Zatacznik nr 2

do Uchwaly Nr XXXI1X/312/2021
Rady Miejskiej w Mroczy

z dnia 24 wrzesnia 2021 r.

Mrocza, dnia ................ 2021 .

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
w Bydgoszczy

ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Nakle nad Notecia
ul. Sagdowa 1-3
89-100 Naklo nad Notecia

Organ: Rada Miejska w Mroczy
ul. Plac 1 Maja 20
89-115 Mrocza

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Prokuratora Rejonowego w Nakle nad Notecia na uchwal¢ Rady Miejskiej w Mroczy
Nr XXXVI11/295/2021 z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Miasta i Gminy Mrocza na rok 2021”

Dziatajac na podstawie art 54 § 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) Rada
Miejska w Mroczy w zalaczeniu przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Nakle nad
Notecig na uchwatg Rady Miejskiej w Mroczy Nr XXXVIII/295/2021 z dnia 31 sierpnia
2021 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta i Gminy Mrocza na rok 20217,
doreczong organowi dnia 13 wrze$nia 2021 r.



W odpowiedzi na powyzsza skarge Rada Miejska w Mroczy wnosi 0:
1. oddalenie skargi w catosci,

2. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ przedstawiciela Organu lub jego
pelnomocnika.

Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2021 r. r. Rada Miejska w Mroczy podjeta uchwate Nr
XXXVIII/295/2021 z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta i Gminy
Mrocza na rok 2021”.

Organ nadzoru w stosunku do przedmiotowej Uchwaly nie wydat rozstrzygnigcia
nadzorczego. Uchwata zostata opublikowana w Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. w dniu 7 wrze$nia
2021 r. pod poz. 4398 i weszta w zycie w terminie przewidzianym w § 3 przedmiotowej
uchwaty.

W dniu 13 wrzesnia 2021 r. do tutejszego organu wplyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Nakle nad Notecig, ktorg Skarzacy wniost na § 3 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty
zarzucajac przy tym naruszenie art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat poprzez zaniechanie wskazania konkretnych miejsc dokarmiania kotow wolno
zyjacych na catym obszarze Miasta i Gminy Mrocza.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu organ wskazuje, ze w jego ocenie nie doszto do
naruszenia powotanej normy. Rada Gminy wypelnita dyspozycj¢ ustawowa i dostatecznie
precyzyjnie okreslita miejsca zawezajac punkty wystgpowania siedlisk kotow do
miejscowosci na terenie gminy, w ktorych zidentyfikowano takowe. Cytujac za wyrokiem
WSA w Bydgoszczy z 22.03.2017 r., Il SA/Bd 1353/16 (LEX nr 2284664) przywotanym
rowniez przez Skarzacego w tresci skargi: ,,Podkreslenia wymaga, ze art. 11a ust. 2 pkt 2
ustawy naklada na rad¢ miejska obowigzek podania konkretnego sposobu dziatania w
zakresie ustalania miejsc, w_ktorych przebywaja koty wolno Zyjace oraz okre$lenia listy
spotecznych opiekunow (karmicieli) oraz miejsc i czestotliwo$ci dokarmiania tych zwierzat
(...)". Organ w § 3 pkt 2 zalgcznika do Uchwaly uchwalit m.in., ze w urzedzie prowadzona
jest ewidencja miejsc bytowania kotow — na tej podstawie ustalane sg miejsca na terenie
gminy, w ktorych bytuja koty. W ciggu roku miejsca te ulegaja zmianie — z tego tez powodu
Organ odstgpit od regulowania w spos6b ,,sztywny” w uchwale (np. poprzez podanie ulic czy
tez numerdéw dziatek) punktow bytowania kotow (podano jedynie miejscowosci, w ktorych

siedliska kotow zostaty zidentyfikowane). W ten sposob uchwata moze by¢ wykonywana w
sposob ciagly bez koniecznosci kazdorazowej zmiany w razie pojawienia si¢ nowego lub
zmiany miejsca bytowania zwierzat. Tym samym w ocenie Organu wypelniona zostata
dyspozycja ustawowa okreslajaca zakres programu — Organ uchwalil sposob dziatania w
zakresie ustalania miejsc oraz okreslit te miejsca (Wiele, Drzewianowo, Ostrowo) wraz z
czestotliwoscig dokarmiania (codziennie).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz stosownie za$ do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 91
ust. 1 1 4 us.g, sad administracyjny tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa,
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uprawniony jest do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. Granica niewazno$ci uchwaty jest zatem ustalenie, ze doszlo do istotnego
naruszenia prawa, co ma miejsce w szczegdlnosci w razie podjecia uchwaty przez organ
niewlasciwy, braku podstawy prawnej do podje¢cia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwego
zastosowania przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwatly lub naruszenia
procedury jej uchwalenia.

W ocenie Organu za$ przywolany przez Skarzacego zapis uchwaly, stanowigcy
przedmiot zarzutu, nie stanowi istotnego naruszenia prawa skutkujacego koniecznoscig
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty czy to w czgsci czy w catosci.

Otrzymuja:
Adresat x 2



