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Urzad Miasta i Gminy Mrocza, Plac 1 Maja 20, 89-115 Mrocza

Waldemar Chudzik — Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza, od 19 grudnia
20191

Planowanie i przygotowanie do realizacji wybranej inwestycji budowlane;.
Wylanianie wykonawcow inwestyciji.

Wykonanie inwestycji oraz nadzoru nad realizacj procesow inwestycyjnych.
Prawidtowo$¢ utrzymania obiektow budowlanych objetych wybrang inwestycja.
Prawidlowos$¢ rozliczenia inwestycji, w tym z jej wykonawcami oraz instytucjami
odpowiedzialnymi za rozliczenie $rodkéw z zewnetrznych zrodet.

Ok oo o] =

0d 1 stycznia 2017 r. do zakoriczenia kontroli2, z uwzglednieniem dowodow
wykraczajacych poza ten okres, majacych znaczenie dla badanej dziafalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Leszek Murat, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/105/2022 z 9 czerwca 2022 r.

Mikotaj Ruminski, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/104/2022 z 9 czerwca 2022 r.

(akta kontroli str. 1-4, 25-41, 51)

1 Wezesniej, ti. od 1 grudnia 2014 r. Urzad Burmistrza sprawowat Leszek Klesinski.
27j. do 12 sierpnia 2022 r.
3Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".




OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogodlna‘ kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK w Urzedzie® stworzono wiasciwe warunki dla przeprowadzenia
przebudowy ulicy Nakielskiejs: zapewniono jej pelne finasowanie (w tym
dofinansowanie w wysokosci 713 627 2zt ze $rodkéw Funduszu Drég
Samorzadowych’), niezbedng dokumentacje projektowa, wytoniono wykonawce
i inspektora nadzoru. Jednak pracownicy Urzedu nie w petni rzetelnie sprawowali
nadzér nad wywiazywaniem sie wykonawcy oraz inspektora nadzoru z natozonych na
nich obowigzkéw, w tym zwlaszcza z wdrozenia skutecznego systemu kontroli rob6t.

Inwestycie rozliczono prawidtowo, cho¢ w przypadku rob6t zaniechanych
i dodatkowych nie zachowano wymaganej formy zmiany umowy z Wykonawca. Po
zakoriczeniu robét podejmowano prawidtowe czynnosci zmierzajace do utrzymania
drogi: dokonywano kontroli jej stanu poprzez objazdy drogi oraz zlecano
przeprowadzanie przegladow okresowych przez osoby uprawnione. Jednakze proces
utrzymania drogi dokumentowano nierzetelnie, za$ jej oznakowanie przez ponad dwa
lata bylo niezgodne z obowigzujaca organizacijg ruchu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji wybranej do
kontroli inwestycji budowlane;j.

Kontrolowana inwestycja, {j. przebudowa ulicy Nakielskiej w Mroczy od km 1+784,20
do km 2+718,20, nie byta przedmiotem opracowar i dokumentéw planistycznych.
Realizowana modernizacja miata na celu poprawe bezpieczerstwa, zapewnienie
miejsc postojowych dla samochodéw ciezarowych oraz budowe $ciezki rowerowe.
Nie wydatkowano Srodkow na wykonywanie opracowan planistycznych.

Zadania zwigzane z planowaniem i przygotowaniem inwestycji przypisano do
Referatu Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej oraz czeSciowo do Referatu
Rolnictwa, Gospodarki Nieruchomoéciami i Ochrony Srodowiska. Planowaniem
inwestycji drogowych w roku 2017 zajmowaly sie trzy osoby, a w latach 2018-2021
dwie. Przygotowaniem inwestycji drogowych w latach 2017-2018 zajmowato si¢ pie¢
oso6b, a w latach 2019-2021 cztery®. Pracownicy posiadali do$wiadczenie zwigzane
z prowadzeniem i organizowaniem procesu budowy, a takze wyksztalcenie
kierunkowe.

(akta kontroli str. 240-243, 284-287, 288-290, 299-302, 304-307,
316-319, 321-323, 332-335, 337-340, 640-641)

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogdina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie

opisowej.

5 Dalej: ,Zamawiajacy”.

% Dalej takze ,inwestycji”, ,zadanie”.

7 Dalej: ,FDS".

8 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czgstkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Wszystkie dane wedtug stanu na 31 grudnia danego roku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W Urzedzie zapewniono finansowanie dla realizowanego zadania. Na ten cel
zabezpieczono tacznie 1517,8 tys. zI, w tym dofinansowanie ze $rodkow FDS
zaplanowano w wysoko$ci 713,6 tys. zi. Umowe na dofinansowanie z Wojewoda
Kujawsko-Pomorskim zawarto 8 lipca 2019 r. w wysokoéci do 713,6 tys. zt. W celu
sfinansowania inwestycji zaciagnieto kredyt w wysokosci 800 tys. zt. Kredytodawce
wytoniono w drodze przetargu nieograniczonego, a dziatania w sprawie byty
prawidiowe. Umowa na wykonanie zadania podpisano po przyznaniu zewngtrznego
dofinansowania, a prowadzone postepowanie w sprawie wytonienia wykonawcy
zawieralo moZzliwo$¢ uniewaznienia go w przypadku nieuzyskania Srodkow, ktore
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na zrealizowanie zaméwienia, zgodnie z art. 93
ust. 1a pzp1?.

(akta kontroli str. 357, 364, 378-379, 386, 388-393, 413-414, 610)

Zamawiajacy posiadat dokumentacje projektowg niezbedng do rozpoczecia
inwestycji, w tym projekty wykonawcze, przedmiar robét, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét oraz kosztorys inwestorski. Wybor jej wykonawcy nastapit
zgodnie z regulacjami wewnetrznymi, tj. zarzadzeniem Burmistrza nr 120.16.2016
z 27 wrze$nia 2016 r., gdyz kwota nie przekraczata réwnowartoSci 30 tys. euro.
Umowe w sprawie podpisano 30 stycznia 2017 r. i zrealizowano jg w wymaganym
terminie. Umowa'! nie zostata w pelni zrealizowana, gdyz projektant nie przedstawit
czesci wymaganej dokumentacji. Dokonano zmian w zakresie jej podziatu na tomy
bez zachowania formy pisemnej, wynagrodzenie wyplacono w ratach przed
otrzymaniem czesci ostatecznych decyzji umozliwiajacych realizacje przedsigwziec,
a w jednym przypadku pomimo braku takiej decyzji, cho¢ wymagata tego zawarta
umowa. Szczegdtowe informacje zawarte w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 417-418, 420, 440, 457-461)

Przystepujac do realizacji inwestycji dysponowano postanowieniem Starosty
Nakielskiego z 15 wrzesénia 2017 r. w sprawie niewniesienia sprzeciwu do realizacji
przedsiewziecia. Dysponowano nieruchomos$cia na cele budowlane, tj. dziatky
nr 964/612,

(akta kontroli str. 465-468)

W dziatalnoéci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidiowosci:

Zamawiajacy nie zapewnit prawidtowej realizacji umowy nr SSZ.272.1.19.2017, gdyz:

a) nie zostala ona wykonana w pelnym zakresie, bowiem projektant nie przekazat
projektéw czasowej organizacji ruchu dla wszystkich sze$ciu toméw dokumentacii
oraz jednego projektu statej organizacji ruchu, cho¢ dokumenty te byly wymagane
zgodnie z § 1 ust. 1§ 2 ww. umowy w zwiazku z pkt. 5 SIWZ'3. Pomimo tego,
wyplacono wynagrodzenie w peinej wysoko$ci, a wykonanie projektow czasowej

10 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1843, ze zm., w brzmieniu
obowiazujacym w czasie prowadzenia danego postepowania), dalej: ,pzp”.

"' Nr §§2.272.1.19.2017.

12 Dzialka bedaca w zarzadzie drogowym zgodnie z Uchwalg nr 41/1615/16 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z 19 pazdziernika 2016 r. (https://bip.kujawsko-pomorskie.pliuchwala-nr-41161516-zarzadu-
wojewodztwa-kujawsko-pomorskiego-z-dnia-19-pazdziernika-2016-r-zmieniajaca-uchwale-w-sprawie-nadania-
drogom-publicznym-zaliczonym-do-kategorii-drog-gminnych-nowych-numer/ - dostep 11 fipca 2022 r.).

13 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej: ,SIWZ”.
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organizacji ruchu zlecono nastepnie wykonawcom przebudowy drég.
W konsekwencji za realizacje tych zadari zaptacono dwukrotnie, co Izba Ocenia
jako dziatanie niegospodarne.

(akta kontroli str. 76, 77, 418, 455, 457, 461)

Zastgpca Burmistrza wyjaénit, m.in. ze odstapiono od obowiazku sporzadzenia
tymczasowej organizacji ruchu przez projektanta gdyz uznano, ze organizacje te
powinien przygotowa¢ wykonawca robét drogowych dostosowujac jg do
harmonogramu prac. Z wykonania stafej organizacji ruchu odstapiono, gdyz nie
byta ona potrzebna. Zastosowana forma wynagrodzenia, tj. ryczatt oznaczata, ze
zmiana zakresu prac (zaréwno jego zwigkszanie jak i ograniczanie) nie miafa
wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia.

(akta kontroli str. 685)

W ocenie NIK, wszelkie obowiazki stron regulowata umowa. Rezygnacja
z elementow przedmiotu umowy wymagata zastosowania formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. Pracownicy Urzedu w trakcie kontroli nie przediozyli
dowoddw potwierdzajacych ww. zmiang. Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 1
lit. @) i b) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®¢, wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw i optymalnego dobory
metod i Srodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celow. Ograniczenie zakresu
prac powinno wigzaC sie zjednoczesnym dostosowaniem wysokosci
wynagrodzenia. Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy ,wynagrodzenie ryczattowe obejmuje
catkowity koszt wykonania przedmiotu umowy, w tym koszt wszelkich uzgodnien,
opinii, decyzji i zezwolen [...] oraz koszt czynnosci rozpoznawczych [...]". Nie
mozna uznac, ze w ramach ryczaltowego wynagrodzenia strony dowolnie mogty
zmienia¢ zakres wykonania umowy, gdyz zgodnie z przyjeta definici ryczattu
oznaczat on jedynie przeniesienie wskazanych tam kosztow na wykonawce
projektu. Zasadno$¢ i pracochionnosé realizowanych zadan powinna byé poddana
analizie na etapie planowania, gdyz ma wplyw na wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia. |

b) nieprawidtowo wyptacono wynagrodzenie (w tacznej wysokosci 99,6 tys. zt), gdyz:

. wyptacono je w petnej wysokosci, pomimo ze nie otrzymano decyzji umozliwiajacej
realizacje czesci inwestycji's;

Il. wyptacono je w dwdch ratach's, cho¢ umowa nie przewidywata wyplaty

czgSciowego wynagrodzenia i nie regulowata sposobu oraz trybu ustalenia
wysokosSci wyptacanych rat oraz warto$ci jej poszczegéinych elementow!?;

"Dz U.z2022r. poz. 1634, ze zm., dalej: ,ufp”.

'® Dotyczacym tomu 1V, tj. dokumentacji projektowej dotyczacej odcinka Sciezki rowerowej od Ronda Nakielskiego
do Krukéwka.

16 22 grudnia 2017 r. wyptacono wynagrodzenie czesciowe w wysokosci 50 tys. zI, a nastepnie 28 grudnia 2018 r.
dodatkowo wyplacono 49,6 tys. zt.

7 Wedtug stanu na 22 grudnia 2017 r., tj. dzien wyplaty czesciowego wynagrodzenia, ostateczna decyzja
0 zezwoleniu na inwestycje (od ktdrej uzalezniono wyptate wynagrodzenia) wydana byla dia drog stanowiacych
tom [, fili czesci H (tj. czesci ul. Nakielskiej, plac 1 Maja, ul. 5 Stycznia).
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

IIl. drugg (ostatnia) rate wynagrodzenia wyptacono 28 grudnia 2018 r., tj. przed
otrzymaniem dwoch ostatecznych decyzji w sprawie’@.

Tymczasem przedmiotem umowy bylo wykonanie szesciu toméw dokumentacii
projektowej, za co zgodnie z § 5 ust. 1 i 3 umowy miato by¢ wyptacone wynagrodzenie
ryczattowe, a podstawa wystawienia faktury byto uzyskanie decyzji administracyjnej
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji z klauzulg ostatecznosci.

(akta kontroli str. 417, 455, 458-459, 461, 509-512)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze wynagrodzenie wypfacono w ratach na
wniosek projektanta, gdyz z uwagi na zaawansowane prace projektowe uznano, ze
wyplata czeéci wynagrodzenia byla zasadna. Brak decyzji pozwalajacej na
prowadzenie inwestycji wynikal z nieuzyskania zgody wtasciciela gruntu, na ktorym
miaty by¢ prowadzone prace (mimo ze wczesniejsze ustalenia pozwalaty sadzi¢, ze
taka zgoda bedzie wyrazona). Wyptata wynagrodzenia przed terminem otrzymania
decyzji w sprawie oraz przy braku jednej z decyzji wynikata z faktu, ze wykonawca
dostarczyt wszelkie wymagane dokumenty i uznano, ze przedmiot umowy zostat
wykonany.

(akta kontroli str. 686-687)

NIK wskazuje, ze zawarta umowa wprowadzala zasady wyptaty wynagrodzenia,
ktorych nalezalo przestrzega¢, i nie dawata ona podstaw do dokonania zaptaty
wynagrodzenia w sposob przedstawiony powyzej. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 3 ufp
wydatki publiczne powinny byé dokonywane w wysoko$ci i terminach wynikajacych
z weze$niej zaciggnietych zobowigzan.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zapewnienie petnego finasowania
inwestycji. Postepowanie w sprawie wytonienia projektanta byto prawidtowe, ale
stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie realizacji umowy. Nieprawidlowa byta
wyplata wynagrodzenia, przed otrzymaniem wymaganych decyzji w sprawie oraz
pomimo niepeinego wykonania umowy. Nieprawidtowa byta takze rezygnacja przez
pracownikow Urzedu z czesci elementéw bedacych jej przedmiotem bez
jednoczesnego obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia.

2. Wylonienie wykonawcy inwestycji.

Postepowanie w sprawie wyltonienia wykonawcy rob6t budowlanych'® prowadzone
byto w trybie przetargu nieograniczonego. SIWZ oraz ogloszenie przetargu zawierato
m.in.: opis przedmiotu zaméwienia, terminy w postepowaniu, informacje na temat
wadium, tj. elementy wymagane odpowiednio przez art. 36 i 41 pzp. Ogloszenie
o postepowaniu zostato opublikowane 13 lutego 2019 r. w siedzibie Zamawiajgcego
oraz na stronie internetowej. Do prowadzenia postepowania powofano komisje
przetargowa. Zamawiajacy wymagal wadium w wysokosci 30 tys. zh. Wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z zasadami okreSlonymi w SIWZ.
Kryteriami oceny byla cena oraz okres gwarancji. Nie dokonano uniewaznienia
postepowania, a w postepowaniu nie ztozono odwotania. Umowe zawarto 18 kwietnia

18 Tj. decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych lub braku sprzeciwu do realizacji przedsiewzigcia.
Terminy otrzymania ostatecznych decyzji to: 7 wrzesnia 2017 r., 15 wrzeénia 2017 r., 2 maja 2019 r. | 22 sierpnia
2019 r. Dwie ostatnie otrzymano po wyptacie wynagrodzenia.

9 Dalej takze: ,Wykonawcy”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2019 r. w odpowiednim terminie, a jej postanowienia byly zgodne z postanowieniami
projektu umowy wskazanymi w SIWZ. W celu zagwarantowania nalezytego
wykonania inwestycji Wykonawca przediozyt gwarancje bankowe w wysokosci 5%
wartosci zaméwienia brutto. Nie dokonywano zmian umowy. Dokonano jedynie
zmiany realizowanego projektu, ale zakres zmian byt zaklasyfikowany jako nieistotny.

W umowie brak bylo wymaganych w art. 143d pzp postanowien dotyczacych zasad
zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem przez niego
dowoddw potwierdzajacych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom. Ponadto nie odrzucono trzech ofert, pomimo ze
oferenci nie przekazali zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Ustalono
takze, Zze nierzetelnie dokumentowano prowadzone postepowanie gdyz
podejmowane dziatania nie byly nalezycie dokumentowane, a sporzadzony protokét
zawieral nieprawidiowa date umieszczenia zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Szczegdtowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.
Program Zapewnienia Jakosci obejmowat sposéb organizagji, terminy wykonania
i sposobu  kontroli rob6t (rodzaj czestotliwosé, pobieranie probek). Ogoéine
Specyfikacie Techniczne zawieraly m.in.. wymagania dotyczace materiatow
wbudowywanych, informacje o sposobie kontroli jakosci robot i postepowaniu
w sytuacji wadliwie wykonanych odcinkow, informacje na temat wymaganych
warunkow atmosferycznych podczas wykonywania prac, a takze zasady odbioru
robot zanikajacych ulegajacych zakryciu.
(akta kontroli str. 513-514, 516-520, 521-522,
532-577, 581, 602-610)

W dziatalnosci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu nr §82.271.3.2.2019 Zamawiajacy nie odrzucit trzech ofert,
pomimo ze oferenci nie przekazali zgody na przediuzenie terminu Zwigzania
oferta, a zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a pzp w zwigzku z art. 85 ust. 2 pzp
zamawiajacy odrzuca oferte, jesli wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta.

(akta kontroli str. 532-562, 581)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze powodem nieodrzucenia ofert byto
niedopatrzenie, ale nie mialo to wptywu na wynik postepowania.

(akta kontroli str. 643)

2. W umowie nr 272.3.3.2019 Zamawiajacy nie zawar zapisow dotyczacych zasad
wyplaty wynagrodzenia wykonawcy uwarunkowanej przedstawieniem przez niego
dowodow  potwierdzajacych  zaplate  wymagalnego  wynagrodzenia
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, pomimo ze art. 143d ust. 1 pkt 4
pzp tego wymagat.

(akta kontroli str. 602, 607)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze powodem braku zapisbw umownych byto
niedopatrzenie.




(akta kontroli str. 643)
3. Zamawiajacy nierzetelnie udokumentowat prowadzone postepowania, gdyz:

a) wobu badanych postepowaniach wniosek komisji przetargowej byt opatrzony
datg sprzed powotania przez Burmistrza tej komisji i nie wskazywat daty
zatwierdzenia wniosku przez Sekretarza Miasta i Gminy Mrocza,
w konsekwencji czego nie sposéb ustali€, czy wniosek ten zostat
sporzadzony i podpisany po powotaniu komisji i otrzymaniu upowaznienia
w sprawie?0;

b) prowadzona dokumentacja w postepowaniu SSZ.271.3.2.2019 nie pozwalafa
na ustalenie kto, na jakim etapie i dlaczego dokonat obnizenia wysokosci
wadium, podwyzszenia warto§ci wymaganego ubezpieczenia prowadzonej
dziatalnosci o 300 tys. zt oraz zrezygnowat z koniecznoci dysponowania
przez oferentoéw Srodkami w wysokoéci 400 tys. zt. Postanowienia dotyczace
wysokosci wadium2! oraz wymogow stawianych wykonawcom zawarte
w zatwierdzonym przez Burmistrza wniosku o wszczecie postepowania
i zatwierdzonym SIWZ byly odmienne;

c) protokét z postepowania nr SSZ.271.3.2.2019 zawierat biedng date
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty: 18 kwietnia 2019 r.,
pomimo ze czynno$¢ ta zostata wykonana 5 kwietnia 2019 r.

Obowigzkiem przewodniczacego Komisji przetargowej byto zgodnie z § 10 ust. 1 pkt.
11 8 Regulaminu Prac Komisji Przetargowej?2 organizowanie prac komisji oraz
nadzorowanie prowadzenia dokumentacji postepowania. Ponadto zgodnie z § 6 ust.
1i 2 Regulaminu komisji przetargowej do obowigzkéw Komisji przetargowej nalezato
przygotowanie i przekazanie kierownikowi zamawiajacego wniosku w sprawie trybu
postepowania oraz projektu SIWZ. Skutkiem nierzetelnego wykonania tych
obowiazkéw bylo nieprzejrzyste prowadzenie postepowania przetargowego.

(akta kontroli str. 421, 431-432, 435, 513-514, 563-565, 575)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze powodem brakéw w dokumentacji w zakresie
wnioskow w sprawie trybu postepowania i ich zatwierdzania byto niedopatrzenie
i niedostateczne dokumentowanie stanu faktycznego. Powodem braku dokumentow
pozwalajacych na ustalenie przyczyn zmian wymogéw dotyczacych wysokoSci
wadium oraz wymogéw stawianych wykonawcom byta przyjeta prakiyka
postepowania, wedtug kiorej dziatania komisji byly dokumentowane protokotami od
momentu otwarcia ofert i uznano to za wystarczajace. Powodem nieprawidlowej daty
w protokole byt biad pisarski.

(akta kontroli str. 643, 683-684)

20 W postepowaniu nr $SZ.271.3.7.2019 wniosek komisji przetargowej o zatwierdzenie trybu postepowania
0 udzielenie zamdwienia zawiera date sporzadzenia 9 kwietnia 2019 r., a zarzadzenie powolujace komisje oraz
upowaznienie dla Sekretarza wydano 11 kwietnia 2019 r., a w postepowaniu nr SSZ.271.3.2.2019 wniosek komisji
przetargowej o zatwierdzenie trybu postepowania o udzielenie zamoéwienia zawiera date sporzadzenia 8 lutego
2019 r., a zarzadzenie powolujace komisje oraz upowaznienie dia Sekretarza wydano 12 lutego 2019 r.

21 Zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o wszczecie postepowania z 31 stycznia 2019 r. wymagano wadium
w wysokosci 3% wartosci brutto (zgodnie z warto$cig zamowienia - 43 tys. zi), a w toku przygotowania SIWZ
wadium okreslono w wysokosci 30 tys. z, tj. mnigjszej 0 13 tys. 2, 1. 0 30%.

22 \Wprowadzony jako Zalacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 120.7.2016 Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza
z 27 wrzesnia 2016 r., dalej: ,Regulamin komisji przetargowe]".
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK, dokumentacja prowadzonego postepowania powinna pozwala¢ na
odtworzenie catego procesu wylaniania wykonawcy, w tym wskazanie przyczyn
zmian w SIWZ w stosunku do pierwotnych ustalen. Rzetelne dokumentowanie
kluczowych aspektow postepowania sprzyja przejrzystosci dziatania | wydatkowania
srodkow publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, iz realizacje inwestycji powierzono
wykonawcy prawidiowo wylonionemu w przetargu nieograniczonym prowadzonym
wtrybie pzp. Jako nieprawidtowe NIK ocenia, ze w procesie prowadzenia
postgpowania: nie odrzucono trzech ofert, pomimo Ze oferenci nie przekazali zgody
na przedtuzenie terminu zwiazania oferts, oraz, Zze umowa nie zawierata wymaganych
zapisow dotyczacych uzaleznienia ptatnosci od przediozenia dowodow na brak
zaleglosci w stosunku do podwykonawcow. Ponadto nierzetelnie dokumentowano
prowadzone postgpowania, co w konsekwencji nie pozwolito ustali¢ prawidtowosci
podejmowanych dziatari oraz skutkowato brakiem przejrzystosci prowadzonego
postepowania.

3. Wykonanie inwestycji i nadzoru nad realizacja procesu
inwestycyjnego.
Roboty budowlane rozpoczeto 5 dni po podpisaniu umowy z Wykonawcg, tj. zgodnie

z zaplanowanym terminem. Inwestycje zakoriczono 23 wrze$nia 2019 r., tj. w terminie
wynikajacym z umowy.

(akta kontroli str. 5-24, 49)
Roboty budowlane prowadzono zgodnie z harmonogramem.

(akta kontroli str. 20, 42-49, 834)

W trakcie inwestycji zrezygnowano z montazu szeéciu lamp LED na przejsciu dia
pieszych (z powodu wykonania tej inwestycji przez gestora sieci oswietleniowej)
i dodatkowo wykonano m.in. wpust deszczowy, pobocze z thucznia i podbudowe
Zjazdu, za co facznie wyptacono Wykonawcy dodatkowo 47 640,00 zt brutto.

(akta kontroli str. 5-24, 770, 773, 781-782, 786,
790-792, 831-832)

Wykonawce nadzoru inwestorskiego wytoniono w drodze skierowania zapytania do
dwoch oferentow. Szacowania wartosci ustugi dokonano na podstawie danych
zwczesniej udzielanych zaméwien. Do prowadzonego postepowania nie mialy
zastosowania uregulowania wewnetrzne Regulaminu Zaméwier Publicznych?,

(akta kontroli str. 440, 443, 611)

Zgodnie z umowa, Inspektor Nadzoru miat obowigzek m.in.: sprawowania kontroli
zgodnosci realizacji rob6t z projektem, sprawdzania jakosci wykonanych prac,
odbioru robot ulegajacych zakryciu i zanikajacych, uczestniczenia w probach
i odbiorach technicznych instalacji i urzadzer technicznych, potwierdzania faktycznie
wykonanych robét.

(akta kontroli str. 54)

2 W mysl § 6 Zarzadzenia Nr 120.16.2016.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.

Po zakonhczeniu robdt sporzadzono protokédt korcowego odbioru inwestyci
zawierajacy m.in. wzmianke o wykonaniu robét zgodnie z umowa, ocene jakoSci
wykonanych robét, podpisy Wykonawcy oraz przewodniczacego komisji odbiorowe;.
Przed przystapieniem do odbioru koricowego Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu
dokumenty wymagane w § 6 ust. 4 umowy o realizacje rob6t (m.in. kosztorys
powykonawczy, dziennik budowy).

(akta kontroli str. 8, 21-22, 768-769, 786)

Zamawiajacy wyptacit Inspektorowi Nadzoru wynagrodzenie (18 000 zi brutto)
zgodnie z zawartg umowa.

(akta kontroli str. 53-62)

Szczegbtowe wymagania dotyczace wykonania i odbioru rob6t zostaly okreslone
w Ogoinej Specyfikacji Technicznej?* oraz w Programie Zapewnienia Jako$ciZs.
Okreslono w nich m.in.: wymog dokonywania inspekciji, pobierania prébek i badania
materiatdw przewidzianych do uzycia oraz sporzadzanie dokumentacji zawierajacej
wyniki pomiaréw kontrolnych. Wybrana przez NIK do badania dokumentacja
obejmowata 12 spo$réd 25 kategorii robét wyszczegolnionych w SST i wykazata, ze
tylko w dwoch kategoriach (wykonanie nasypow, frezowanie) zgromadzono
wymagang dokumentacje techniczng (co szerzej opisano w sekcji ,stwierdzone
nieprawidiowosci”).

(akta kontroli str. 63- 238, 764-767)

W umowie z Wykonawcg Zamawiajacy zabezpieczyt swoje interesy m.in. poprzez
obowigzek wniesienia zabezpieczenia w wysokosci 5% wynagrodzenia ofertowego
w formie gwarancji bankowej, a takze poprzez klauzule dotyczace kar umownych
m.n. za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy, opdznienie
w usunigciu wad stwierdzonych w okresie gwarancii i rekojmi.

(akta kontroli str. 5-18, 788)

Dokonane w trakcie kontroli ogledziny drogi wykazaty m.in., ze stan realizacji
inwestyciji byt poprawny, w nawierzchni drogi nie stwierdzono ubytkdw, stan czystosci
oceniono na dobry, oznakowanie drogowe jako czytelne, za§ posadowienie wtazoéw
i wpustow ulicznych prawidtowe.

(akta kontroli str. 796-803)

W dziatalnosci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Zamawiajacy nie podjgt dziatan zmierzajacych do rzetelnego wypetnienia przez

Wykonawce i przez Inspektora Nadzoru obowigzkéw wynikajacych z SST
odnoszacych sie do zapewnienia odpowiedniego systemu kontroli robét, poniewaz:

a) PZJ nie zawierat nastgpujacych tresci wymaganych przez SST w punkcie 6.1 na
str. 9:

I terminu wykonania robdt;

2 Dalej: ,SST".
2% Dalej: ,PZJ".
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ll.  oznakowania robdt na budowie:

lll.  sposobu oraz formy gromadzenia wynikéw badan laboratoryjnych, zapisu
pomiaréw, nastawu mechanizméw sterujacych, a takze wyciagnietych
wnioskow i zastosowanych korekt w procesie technologicznym,
proponowanego sposobu i formy przekazywania tych informagji inzynierowi.

(akta kontroli str. 71, 178-236)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze odstapiono w PZJ z zamieszczenia ww. tresci,
poniewaz zakres i termin realizacji rob6t wynikat z harmonogramu rzeczowo-
finansowego, za$ tymczasowa organizacie ruchu odebrat Inspektor Nadzoru
i potwierdzit to wpisem w dzienniku budowy. Natomiast sposéb oraz forme
gromadzenia wynikéw badan laboratoryjnych, zapis pomiaréw, nastaw mechanizméw
sterujgcych, a takze wyciagnigtych wnioskow i zastosowanych korekt w procesie
technologicznym i proponowany sposéb oraz forme przekazywania tych informacii
inzynierowi projektu okreslono podczas spotkania roboczego.

(akta kontroli str. 786-787)

b) Dziennik Budowy nie zawierat nastepujacych tresci wymaganych przez SST
w punkcie 6.8 na str. 11:

. daty przekazania Wykonawcy terenu budowy;
Il.  daty przekazania przez Zamawiajacego dokumentacji projektowej;
. daty uzgodnienia przez Inzyniera projektu PZJ i harmonogramoéw robot;
IV.  terminbw rozpoczecia i zakoriczenia poszczegdlnych elementéw robot;
V. stanu pogody i temperatury powietrza w okresie wykonywania robot
podlegajacych ograniczeniom lub ‘wymaganiom szczegblnym w zwigzku
z warunkami klimatycznymi;
VL. zgodnosci rzeczywistych warunkéw geotechnicznych z ich opisem
w dokumentacji projektoweyj;
VIl danych dotyczacych jakosci materiatow, pobierania probek oraz wynikéw
przeprowadzonych badar z podaniem, kto je przeprowadzat;
VIl wynikéw préb poszczegélnych elementow budowli z podaniem, kto je
przeprowadzat.

(akta kontroli str. 42-49, 73)

Zastgpca Burmistrza wyjasnit m.in., ze nie dokonywano wpiséw, poniewaz nie miaty
one istotnego wplywu na oceng jakosci wykonanych robét, a ponadto prowadzenie
Dziennika Budowy w tym przypadku nie bylo wymagane prawnie.

(akta kontroli str. 787-788)

c) w przypadku 10 z 12 objetych badaniem NIK kategorii robét wyszczegdlnionych
wSST pracownicy Urzedu nie posiadali dokumentacji potwierdzajacej
dokonywanie inspekcji, pobierania probek i badania uzytych materiatow.
Dokumentacji w ogéle nie zgromadzono w kategoriach: a) usuniecie drzew
I krzewow, b) podbudowa z betonu asfaltowego, c) warstwa profilowa, d) stalowe
bariery ochronne. tacznie sposrod 54 badar w objetych proba kategoriach, nie
udokumentowano 26 z nich.

(akta kontroli str. 6, 54, 63-177, 764)
1



Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., Ze uznano ilo$¢ i zakres wykonanych badan za
wystraczajace udokumentowanie przebiegu procesu inwestycyjnego.

(akta kontroli str. 788)

W ocenie NIK, ilo$¢ i zakres wykonanych badan powinna zosta¢ wykonana zgodnie
z przyjetymi zatozeniami dokumentowania przebiegu inwestyciji.

Pracownicy Urzedu nie naliczyli Inspektorowi Nadzoru kar umownych pomimo
nienalezytego wywiazania sie przez niego z opisanych wyzej obowigzkow
dokumentacyjnych wynikajacych z SST. Kara ta, zgodnie z § 8 ust. 1 Umowy nr
272.1.86.2019, mogta wynosi¢ 10% maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia (tj. 1 800
zt brutto). Ponadto nie w peini zabezpieczono interesy Zamawiajacego w umowie
z Wykonawca?, gdyz nie przewidziano w niej kar umownych za nienalezyte
wykonanie przez Wykonawce umowy.

(akta kontroli str. 5-18, 53-59, 764, 827)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze nie natozono na Inspektora Nadzoru kar
umownych z powodu braku uwag co do jego pracy. Ponadto umowa z Wykonawca
w pelni zabezpieczala interesy Zamawiajacego, poniewaz w przypadku nienalezytego
wykonania umowy Zamawiajacy uznalby, ze umowa nie zostata wykonana w petnym
zakresie.

(akta kontroli str. 789)

W ocenie NIK zapis umowy co do moziiwosci dochodzenia kar od Wykonawcy
zpowodu zwloki w zakoriczeniu wykonania przedmiotu umowy nie znajduje
zastosowania do nienalezytego wykonania obowigzkéw.

. Na stalowych barierach ochronnych nie umieszczono elementow odblaskowych, co
byto wymagane w SST (pkt 5.4, str. 146).

(akta kontroli str. 166, 796)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze w trakcie odbioru koficowego komisja
odbiorowa nie zwrdcita uwagi na brak elementéw odblaskowych na barierach.
Zamawiajacy wystosuje pismo wzywajace Wykonawce do ich zamontowania.

(akta kontroli str. 835)

. Zamawiajacy zgodzit sie na wykonanie robét dodatkowych i zaniechanych bez
zawarcia aneksu do umowy z Wykonawca, co stanowito naruszenie § 12 ust. 1
umowy nr 272.3.3.2019. Ponadto sporzadzony protokét blednie kwalifikowat
wykonane roboty jako zamienne, cho¢ byly to roboty dodatkowe i zaniechane?’.

Wedtug § 12 ust. 1 umowy z Wykonawca wszelkie zmiany i uzupetnienia tresci umowy
wymagaja aneksu sporzadzonego z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

(akta kontroli str. 5, 13-16, 8 770, 773-774, 791)

%7Tj, 272.3.3.2019.

2 Zrezygnowano z montazu szesciu lamp LED na przejéciu dla pieszych i dodatkowo wykonano m.in. wpust
deszczowy, pobocze z Hucznia i podbudowe zjazdu. Roboty dodatkowe o tacznej wartosci 47 640 z! brutto i roboty
zaniechane o tacznej wartosci 47 640 z! brutto.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Zastgpca Burmistrza wyjasnit m.in., ze Zamawiajacy nie widziat podstaw prawnych
do zmiany umowy w postaci aneksu, poniewaz zadne postanowienia umowy nie
ulegaty zmianie. Uznano roboty za zamienne, poniewaz nie powodowaty zmiany
charakteru umowy rozliczanej w formie ryczattowe;.

(akta kontroli str. 832-833, 846)

NIK zwraca uwage, ze wprowadzone zmiany dotyczyly treéci przedmiaru robét (pkt
10.1.3) oraz SIWZ (pkt 4.2 4.3), stanowigce integraing czes¢ umowy.

(akta kontroli str. 5, 790-791, 838-840)

W ocenie NIK Zamawiajacy sprawowat nie w peini rzetelny nadzor nad realizacjg
inwestycji. Zamawiajacy nie wyegzekwowat ani od Projektanta, ani od Inspektora
Nadzoru, prawidlowego wywiazania sig¢ z ich obowiazkoéw wdrozenia skutecznego
systemu kontroli robot. Ponadto Zamawiajacy zgodzit sie na wykonanie robét
dodatkowych i zaniechanych bez zmiany umowy w tym zakresie oraz nie w petni
zabezpieczyt swoje interesy w umowie z Wykonawca, poniewaz nie przewidziat kar
umownych za nienalezyte wykonanie umowy.

4. Utrzymanie obiektéw budowlanych objetych inwestycija

W Urzedzie prowadzono ksigzke drogi, jednak cze$é pozycji w niej zawartych nie byta
uzupeiniona, a jeden z wpiséw byt niezgodny ze stanem faktycznym. Szczegotowe
informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W latach 2017-2021 przeprowadzano przeglady okresowe. Zapewniono, ze
dokonywata ich osoba posiadajaca niezbedne kwalifikacje, jednak nie dotozono
nalezytej starannoci, by odebrane protokoty kontroli okresowych byly prawidtowo
przygotowane.  Szczegllowe informacie zawarto w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci.
Stan drog byt dokumentowany poprzez protokoly okresowych kontroli oraz wpisy
w dziennikach objazdu drdg. Szczegdtowe informacje w zakresie stwierdzonych
standw nieprawidiowych w tym przedmiocie zawarto w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 612-635)

W ramach przeprowadzonej inwestycji ustawiono nowe oznakowanie niezgodnie
z obowigzujaca Gwczesnie organizacja ruchu. Dopiero 27 kwietnia 2021 . podjeto
dziatania w celu eliminacji tej niezgodnosci dokonano nowego zgtoszenia, zmian
w oznakowaniu i od 29 grudnia 2021 r. doprowadzono do zgodnosci istniejacego
oznakowania z projektem organizacji ruchu. Szczegbtowe informacje zawarto w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 748, 758)

Po zakoriczeniu modemizacji na drodze dokonywano napraw punktow Swietinych
oraz peknig¢ nawierzchni $ciezki rowerowej w ramach gwarancji wykonawcy robét.
Droga byta ubezpieczona w ramach zbiorczego ubezpieczenia posiadanego przez
gmine.

(akta kontroli str. 648-677)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie podjeto skutecznych dziatari zmierzajacych do rzetelnego wypetnienia

przez podmiot zewnetrzny obowiazkéw wynikajacych z Prawa budowlanego
w zakresie przegladow okresowych, gdyz:

w protokotach kontroli okresowych rocznych za lata 2020-2021 nie wskazano: metod
i srodkéw uzytkowania elementow obiektow budowlanych narazonych na szkodliwe
dziatanie wptywéw atmosferycznych i niszczace dziatanie innych czynnikow, pomimo
ze art. 62a ust. 2 pkt 8 Prawa budowlanego tego wymagat?®,

protokot kontroli okresowej piecioletniej wykonanej w 2019 r. byt czgsciowo
niewypetniony, tj.: wskazano wylacznie oznaczenie nawierzchni asfaltowej jako stan
"A" bez wskazania co to oznacza; brakowalo oceny: pobocza, chodnikéw,
oznakowania, barier i warunkow widocznosci. Nie potwierdza on tym samym
przeprowadzenia kontroli w wymaganym zakresie. Ponadto brakowato informacii
o estetyce obiektu budowlanego oraz jego otoczenia, pomimo ze wymagat tego art.
62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego,

w protokotach kontroli okresowych rocznych za lata 2017, 2018, 2020 i 2021
przekazane protokoty byly czesciowo niewypetnione, tj.: brakowato wskazania iloSci
spekan (co oznaczato brak wskazania, czy no$no$¢ jest zachowana), a dodatkowo
za lata 2017, 2018 i 2020 nie okreslono stanu chodnika.

(akta kontroli str. 631-635, 679)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze braki w protokotach z lat 2020-2021 w zakresie
metod i $rodkow uzytkowania elementéw obiektow budowlanych narazonych na
szkodliwe dziatanie wptywow atmosferycznych wynikaly z faktu, ze uzywany druk
uzgodniony z organem nadzoru budowlanego w Nakle nad Notecig nie wymagat tego
elementu. Podjeto dziatania w celu uzupetnienia druku. Braki w protokole za lata 2018
i 2021 wynikaty z niedoparzenia, a braki w protokole za lata 2019 i 2020 wynikaty
z tego, ze droga byta $wiezo po modemnizacji i wpisy uznano za wystarczajace.

(akta kontroli str. 644-645)
Ksiazka drogi2® prowadzona byla nierzetelnie i nieprawidiowo, gdyz:

tabela nr 3b wskazywala, ze droga ma nawierzchni¢ betonowg, pomimo ze
nawierzchnia ta byla bitumiczna oraz nie byla uzupetniona w zakresie powierzchni
drogi, a wskazywane w niej wymiary drogi oraz powierzchnia poboczy dotyczyta
wytacznie stanu po 7 pazdziernika 2019 r., tj. po przebudowie drogi, mimo Ze ksigzka
drogi obejmowata okres od 26 sierpnia 2016 r.;

tabela nr 4 nie zawierata wpisow odnoszacych sie¢ do czterech przegladow
okresowych?3?, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Obowiazek
wpisu wynikat ze wzoru ksigzki drogi.

tabela nr 9i 10 nie byt uzupetniona.
(akta kontroli str. 616-617, 622-623, 679)

28 7 treéci dokumentu nie wynikalo jednoczesnie, ze kontrola okresowa obejmowata te elementy.

29 Wzor ksiazki drogi okreslat Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie numeracji | ewidencji drog.

3 Przegladéw zrealizowanych w dniach: 4 listopada 2017, 17 grudnia 2018 r., 17 grudnia 2020 r. oraz 8 grudnia
2021 r.
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Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in. Ze przyczyna nieprawidtowego okre$lenia rodzaju
nawierzchni drogi oraz wpisow w tabeli nr 4 byt btad, a wskazane braki dotyczace
tabel: 3b, 9.i 10 wynikaty z przeoczenia.

(akta kontroli str. 645-646, 758)
Nierzetelnie dokumentowano utrzymanie drogi, gdyz:

nie dysponowano oryginainymi dokumentami z utrzymania drogi, tj. protokolem
okresowej kontroli drogi za rok 2017 oraz dziennikiem objazdu drogi za rok 2017;

cztery dzienniki objazdu drog (za lata 2018 i 2020-2022) nie zawieraty informacji
o terminie realizacji zalecert pokontrolnych3?, a dziennik za rok 2019 nie wskazywat
daty wykonania zalecenia, mimo ze ich wskazania wymagat wzor32.

(akta kontroli str. 626-628, 630, 644, 646)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze w sprawie braku oryginatow z utrzymania drogi
za rok 2017 nie jest w stanie ustali¢ przyczyn ich braku. Przyczyna braku informaciji
o terminie realizacji zalecen pokontroinych w latach 2020-2022 oraz daty wykonania
zalecenia w roku 2019 byto przeoczenie. Wskazat jednoczesnie, ze dziennik z roku
2018 r. zawierat informacje o terminie realizacji zalecenia - okres wiosenny 2019.

(akta kontroli str. 644-647)

W sprawie okreslenia terminu realizacji zalecenia Izba wskazuje, ze dziennik objazdu
drog z 2018 r. zawierat dwa zalecenia i tylko przy pierwszej pozycji wskazano okres
wiosenny jako termin realizacji (bez dookreslenia roku).

Nie doprowadzono do zatwierdzenia stalej organizacji ruchu zgodnej z projektem
z28 wrzesnia 2018 r. pomimo Ze wykonano oznakowanie zgodne z jej
postanowieniami®3, Starosta Nakielski zatwierdzit te organizacje ruchu zobowigzujac
do wykonania oznakowania do 30 czerwca 2019 r. oraz powiadomienia jego
i wiasciwego organu policji, na co najmniej 7 dni przed terminem jej wprowadzenia.
Warunkow tych nie dopefniono i w konsekwencji w okresie od 7 pazdziernika
2019 .34 do 29 grudnia 2021 r.35 oznakowanie drogi bylo niezgodne z obowigzujacy
organizacjg ruchu.

(akta kontroli str. 700, 701, 709, 746-748, 758)

Zastgpca Burmistrza wyjasnit m.in., ze powodem opisanego stanu bylo
niedopatrzenie.

(akta kontroli str. 762-763)

NIK' pozytywnie ocenia podejmowane przez pracownikéw Urzedu dziatania
zmierzajace do prawidiowego utrzymania drogi w zakresie dokonywania kontroli jej
stanu poprzez objazdy drogi oraz zlecenia przeprowadzania przegladow okresowych
przez osoby uprawnione. Jednakze proces utrzymania drogi dokumentowano

31 W przypadku dziennika objazdu za rok 2018 terminu realizacji nie wskazano w jednym z dwdch formulowanych
zalecen pokontrolnych.

%2 Wz6r ustalony w Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji drdg.

3 W ramach zmiany oznakowania ustawiono 24 znaki: cztery: C-13/16, cztery: D-6, trzy: D-18, dwa: D-6 oraz po
jednym: T-0, T-2 ("na diugosci 350m”), T-3, T-30c, T-3a, A-2, A-30, C-13a/1 6a, D-23, D-42, D-43 oraz usunigto
11 znakéw: dwa znaki D-6, dwa znaki A-1 oraz po jednym: B-25, D-23, D-43, D-42, A-30, T-3, T-2 ("na diugosci
4,5km"), C-13/16.

3 Tj. dnia odbioru koricowego inwestycji.

% Tj. dnia wykonania oznakowania zgodnie ze zgloszeniem RR.7221.22.2021 z organizacja ruchu z 26 marca
2021r.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

nierzetelnie, protokoty okresowe kontroli drogi, cze$¢ dziennikéw objazdu drég oraz
ksiazka drogi byly wypetnione nieprawidlowo i w konsekwencji nie zawieraty czgsci
wymaganych wpisow. Izba negatywnie ocenia doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
oznakowanie przez ponad dwa lata bylo niezgodne z obowigzujacy organizacjg
ruchu.

5. Rozliczanie srodkow publicznych na inwestycje.

Na wykonanie inwestycji Zamawiajacy wydatkowat tacznie 1 538 692,65 zt brutto,
wtym: 2116444 z brutto na przygotowanie dokumentacji projektowej,
1 497 560,21 zt brutto na roboty budowlane, 18 000,00 zt brutto na nadzér inwestorski
oraz 1 968,00 zt brutto na promocje projekiu.

(akta kontroli str. 774-780, 827, 834)
Na wykonanie robGt budowlanych uzyskano dofinansowanie ze srodkow
pochodzacych z FDS w wysokosci 713 627,00 zt (47,65% kosztow kwalifikowanych).
Pracownicy Urzedu dochowali trybu i terminu rozliczenia dofinansowania.

Wojewoda nie przeprowadzit kontroli na miejscu dofinansowanej inwestycji.

(akta kontroli str. 814-826, 834-835)
W toku wykonywania robot Wykonawca wystawit jedna fakture na kwote
1497 560,21 2t brutto, ktdra byla zgodna z kosztorysem powykonawczym. Dokonano
jej terminowej ptatnosci.

(akta kontroli str. 8, 771-780, 834)
Do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace realizacji inwestycji. W 2020 r. pracownicy
Urzedu wezwali Wykonawce do wykonania napraw w nastepstwie uszkodzen drogi:
ubytku elementéw bezpieczenstwa przejécia dla pieszych (kocich oczek’) oraz
peknigé na $ciezce rowerowej. W obu przypadkach uszkodzenia zostaty naprawione
we wskazanym terminie. Z powodu powtdrnego pojawienia sie peknigC na $ciezce
rowerowej wezwano Wykonawce do ich naprawy w terminie do 19 sierpnia 2022 r.

(akta kontroli str. 663-669, 834, 842-845)

W dziatalnoSci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:
Rozliczono roboty zaniechane i dodatkowe® pomimo, ze nie zawarto w tym zakresie
aneksu do umowy z Wykonawca, co stanowito naruszenie § 12 ust. 1 umowy. Zgodnie
Z jego trescig wszelkie zmiany i uzupefnienia treSci umowy wymagajg aneksu
sporzadzonego z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci.

(akta kontroli str. 13-18, 770, 773-774, 791)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze Zamawiajacy nie widziat podstaw prawnych
do zmiany umowy w postaci aneksu, poniewaz zadne postanowienia umowy nie
ulegaly zmianie. Ponadto wprowadzone zmiany nie wplyngly na warto$¢ oraz nie
obnizyty jakosci prac.

(akta kontroli str. 832-833, 846)

3 Roboty dodatkowe o tacznej wartosci 47 640 zt brutto i roboty zaniechane o wartosci 47 640 zt brutto.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

NIK zwraca uwage, ze wprowadzone zmiany dotyczyly tresci przedmiaru robét (pkt
10.1.3) oraz SIWZ (pkt 4.2 i 4.3), stanowiace integraing cze$é umowy.

(akta kontroli str. 5, 790-791, 838-840)

NIK pozytywnie ocenia pozyskanie i rozliczenie dofinansowania inwestycji
wwysokosci 713 627,00 zt ze $rodkow FDS. Niemniej w przypadku robot
zaniechanych i dodatkowych, ktorych fgczna warto$¢ wynosita 95 280,00 zt, nie
zachowano wymaganej formy zmiany umowy z Wykonawca.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stwierdzone w toku kontroli
nieprawidiowo$ci moga wskazywac na niewtasciwe funkcjonowanie systemu nadzoru
i kontroli. Izba zauwaZa potrzebe, aby kontrolowany dokonat analizy istniejacej
organizacji funkcjonowania jednostki i zapewnit odpowiednie warunki nadzoru nad
realizacjq i utrzymaniem inwestycji drogowych.

1. Rzetelne realizowanie i rozliczanie zawartych uméw.

2. Prawidlowe prowadzenie postgpowan w sprawie zaméwien publicznych.

3. Dokumentowanie prowadzonych postepowan w sposéb rzetelny, petny
i zapewniajacy przejrzystose.

4. Zapewnienie rzetelnego dokumentowania utrzymania drég.

5. Niedopuszczanie do rozbieznosci migdzy oznakowaniem drogi a organizacjq
ruchu.

6. Podejmowanie dzialan zmierzajacych do rzetelnego wypetniania przez
wykonawcow i inspektoréw nadzoru obowigzkéw odnoszacych sie do zapewnienia
systemu kontroli robot.

7. Wiasciwe zabezpieczanie interesow zamawiajacego na wypadek nienalezytego
wykonania przez wykonawce umowy i egzekwowanie kar umownych.

8. Umieszczenie na stalowych barierach ochronnych elementéw odblaskowych.

9. Wiasciwe kwalifikowanie robét zaniechanych, zamiennych i dodatkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwaéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaly w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 6 pazdziernika 2022 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Leszek Murat Delegatura w Bydgoszczy
gtéwny specjalista kontroli p.o. Dyrektor
parstwowe; Tomasz Sobecki

I I/

il W — [.). 5&5[& .......................

Mikotaj Rumiriski
starszy inspektor kontroli paristwowe;

I

podpis
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