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(nazwa organu nadzoru)

Nr kontroli: WITD.DI.P.I10070/03/25-KN

Pan Jarostaw Okonek — Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza

Urzad Miasta i Gminy Mrocza

(nazwa jednostki kontrolowanej)

ul. 1 Maja 20

89-115 Mrocza
(adres)

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1539 z pézn. zm.) w okresie 09.09.2025 r. — 26.09.2025 r.,
Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego,
w Mroczy - w ramach sprawowanego nadzoru przeprowadzit

(miejscowose)
kontrole planowa/derazna/sprawdzajaea”’ Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza, w zwigzku
z planem kontroli w ramach nadzoru nad jednostkami samorzgdu terytorialnego
zatwierdzonego przez Gloéwnego Inspektora Transportu Drogowego dla Kujawsko-
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego, na 2025 r. w—zwigzka—=z
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protokelemkentrolt/sprawozdantem—zkontrolt

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w protokole kontroli/sprawezdaniu-zkentreli’ z dnia
26.09.2025 r., Nr WITD.DI.P.I10070/03/25-KN.

Niniejszym przekazuj¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Mrocza - kierownikowi

kontrolowanego Urzedu Miasta i Gminy Mrocza wystgpienie pokontrolne.
(nazwa jednostki kontrolowanej)

1. Stwierdzone uchybienia:

a) stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieoznaczeniu organu, ktory
wydal uprawnienie przewozowe — brak piecze¢ci nagtéwkowej (dotyczy
licencji Nr 7344.1.2024 na wykonywanie krajowego transportu drogowego
w zakresie przewozu 0sob takséwka oraz wypisu z przedmiotowej licencji),

b) dokumentowano akta spraw w sposob niezupelny (brak KRS i innych
wymaganych przepisami prawa dokumentow wskazanych w protokole
kontroli),

¢) ujawniono nieprawidtowosci w rozliczaniu optat (brak pobrania optaty, brak
rozliczenia nadptaty),

d) wydano jeden wypis zamiast wnioskowanych dwoch (dotyczy zezwolenia
Nr RR.7342.11.2024 na wykonywanie przewozow regularnych specjalnych),

e) nierzetelnie weryfikowano i zatwierdzano projekty przedktadanych przez
przewoznika rozktadow jazdy.



2. Zalecenia pokontrolne:

a) zapewni¢ Kkazdorazowe stosowanie pieczgci naglowkowe] organu na
wszystkich decyzjach administracyjnych, jednoznacznie oznacza¢ w tresci
wydawanych decyzji administracyjnych organ wydajacy decyzje (pieczgé
nagléwkowa: Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza),

b) dokumentowal akta spraw w sposob prawidlowy i zupelny, wzywaé do
uzupetnienia dostrzezonych brakoéw formalnych,

¢) wydawac¢ uprawnienia transportowe po uiszczeniu stosownych optat — wzywaé
do uzupelnienia brakow w przedmiotowym zakresie, prawidlowo rozlicza¢
Srodki nadptacone,

d) kazdorazowo zapewni¢ zgodnos¢ liczby wydawanych wypisow z liczbg
wskazana we wniosku podmiotu uprawnionego,

e) rzetelnie weryfikowa¢ projekty przedkladanych przez przewoznikow
rozktadow jazdy.

3. Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej: warunkowo pozytywna (kryteria dla
oceny pozytywnej nie zostaly spelnione). Uzyskanie wskazanej oceny naklada na
organ poddany kontroli obowigzek wdrozenia przedstawionych w wystgpieniu
pokontrolnym zalecen, co moze zosta¢ zweryfikowane w przysztosci, jednak nie
wczesniej niz po uptywie roku od uzyskania oceny pozytywnej warunkowe;j.
Uzasadnienie oceny stanowig ponizsze uwagi.

Kujawsko - Pomorski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego ocenia, iz Urzad
w Mroczy jest w stanie zapewni¢ obsluge przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o wydanie
uprawniefi przewozowych, natomiast stwierdzone uchybienia w kontekscie caloksztaltu
dziatlalnosci nie mogg by¢ przyczyna oceny jednoznacznie pozytywnej kontrolowanej
Jednostki.

W pierwszym rzgdzie wyjasnienia wymaga kwestia kryteriow, wedtug ktérych
dokonane bylo sprawdzenie i ocena kontrolowanej Jednostki. Niezaleznie od tego, z jakim
rodzajem kontroli mamy do czynienia, Jednostka kontrolowana i jej dzialalno$¢ moga by¢
badane i oceniane z r6znych punktéow widzenia. Podmiot kontrolujacy moze by¢ uprawniony
do stosowania szerszego lub wezszego zbioru kryteridéw sprawdzania i nast¢pnie oceny.
Podkreslenia wymaga jednak, iz przepisy ksztaltujace uprawnienia organu kontroli Inspekcji
Transportu Drogowego w zakresie nadzoru nad wydawaniem uprawnien w transporcie
drogowym w tej materii milczg. Do najczgsciej spotykanych w przepisach prawa kryteriéw
kontroli naleza: legalnos$¢, rzetelno$é, celowosé, gospodarnosé. Niewatpliwie nie jest to
katalog wyczerpujacy, gdyz obok wymienionych moga wystepowaé takze inne, bardziej
szczegbtowe kryteria. Brak zakreslenia kryteriow kontroli na gruncie ustawy o transporcie
drogowym, znaczgco utrudnia przyjecie wlasciwej perspektywy podczas jej wykonywania.
Trzeba podkresli¢, iz wyodregbnienie kryteriow kontroli na gruncie normatywnym nie tylko
obrazuje mozliwos$ci oceniania Jednostki kontrolowanej z wlasciwego punktu widzenia, lecz
stuzy takze do okreslenia zasiegu dziatania organu kontroli. W pismiennictwie prawniczym,
podkresla si¢ nawet, iz jezeli wyznaczono podmiotowi kontrolnemu kryterium za pomoca,
ktéorego ma on ocenia¢ dzialalnos¢ kontrolowanych jednostek, to nie jest dopuszczalne
postugiwanie si¢ przez ten organ innymi kryteriami. Nie mozna takze domniemywaé
uprawnienia organu Kontroli pod innym aspektem niz wynikajacy z wyznaczonego mu
kryterium oceny (np. S. Jedrzejewski, H. Nowicki: Kontrola administracji publicznej).



Wobec powyzszego przyjaé nalezy, iz jedynym nie budzgcym watpliwosci kryterium, do
ktérego stosowania jest uprawniony organ kontroli w trybie nadzoru nad wydawaniem
uprawnien transportowych jest kryterium legalnosci, ktore oznacza oceng z punktu widzenia
z obowiazujagcym prawem. Ta zgodno$¢ obejmuje niesprzecznosé z prawem materialnym,
proceduralnym, oraz normami wyznaczajagcymi sfer¢ zadan i kompetencji Jednostki
kontrolowanej i tylko w takim obrebie dziatat organ kontroli.

Przeprowadzona kontrola w trybie nadzoru miata charakter planowy i zostata podj¢ta
w zwigzku z planem kontroli tut. organu na 2025 r., zatwierdzonym przez Gléwnego
Inspektora Transportu Drogowego. Podstawe prawng czynnosci kontrolnych stanowit
§ 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie szczegdlowych
warunkow i sposobu prowadzenia czynnosci zwigzanych z nadzorem nad wydawaniem
dokumentéw w krajowym przewozie drogowym (Dz.U. z 2014 r., poz. 1704), zwane dalej
RCzN. Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o upowaznienie do jej przeprowadzenia
Nr WITD-WIL.057.3.2025/A.K./KN z dnia 26.08.2025 r., udzielone inspektorom przez
KPWITD w oparciu o § 6 RCzN.

Przedmiotem postepowania sprawdzajacego objeto  zagadnienia zwigzane
z zachowaniem procedur wskazanych w ustawie o transporcie drogowym oraz Kodeksie
postgpowania administracyjnego, przy udzielaniu uprawnien transportowych, zasadnos¢
udzielonych uprawnienn odpowiednio do wymogéw merytorycznych okreslonych
w przytoczonych regulacjach prawnych oraz zakres i ilo$¢ przeprowadzonych kontroli,
o ktérych mowa w przepisie art. 84 ustawy o transporcie drogowym.

Kontrolg. przeprowadzong w okresie 09-26.09.2025 r. objeto lata 2022 — 2024 r.
W jednostce kontrolowanej sprawami z zakresu ustawy o transporcie drogowym zajmuje sie
Pani Weronika Bugajska — mlodszy referent ds. rolnictwa i transportu. Ustalen stanu
faktycznego dokonano na podstawie pisemnych wyjasnien udzielonych przez Burmistrza
Miasta i Gminy Mrocza — Pana Jarostawa Okonek oraz ww. osobe, upowazniona do
reprezentowania organu podczas prowadzonych czynnosci, jak rowniez przekazanych kopii
akt spraw dotyczacych udzielonych przewoznikom uprawnien. Do analizy pobrano wskazane
ponizej akta spraw:

— Stanistaw Nowakowski Ustugi transportowe TAXI z siedzibg ul. Ko$ciuszki 65, 89-
115 Mrocza (licencja Nr 7344.1.2024 na wykonywanie krajowego transportu
drogowego w zakresie przewozu osob taksowka),

—  Waldemar Splitt SPLITT KRAJOWY I MIEDZYNARODOWY PRZEWOZ OSOB
z siedzibg Dragzno 1/1, 89-115 Mrocza (zezwolenie Nr RR.7342.11.2024 na
wykonywanie regularnych specjalnych przewozoéw oséb w krajowym transporcie
drogowym),

— STBUS Sp. z o0.0. z siedzibg ul. Przemystowa 1, 86-014 Sicienko (zezwolenie
Nr RR.7342.12.2024 na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw osdb
w krajowym transporcie drogowym),

— STBUS Sp. z o.0. z siedzibg ul. Przemystowa 1, 86-014 Sicienko (zezwolenie
Nr RR.7342.11.2023 na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw osob
w krajowym transporcie drogowym), )

— STBUS Sp. z o.0. z siedzibg ul. Przemystowa 1, 86-014 Sicienko (zezwolenie
Nr RO.7342.1.2022 na wykonywanie regularnych specjalnych przewozow o0sob
w krajowym transporcie drogowym).



Nadzér wykazatl, iz Urzad Miasta i Gminy Mrocza jest w stanie zapewni¢ obstuge
przedsigbiorcoOw ubiegajacych sie o wydanie uprawnien transportowych. W latach 2022-2024
organ udzielit 1 licencj¢ na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu osob takséwka oraz wydal 4 zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych
specjalnych. Przestrzegana jest zasada pisemnosci, a sktadane przez uprawnionych wnioski
rozpatrywane sg bez zbednej zwloki, w terminie ustawowym. Postepowanie administracyjne
inicjuje zlozony przez przewoznika wniosek, do wniosku dolaczane s3 wymagane
dokumenty. Nalezy zauwazy¢, iz wnioski znajdujace si¢ w aktach spraw przedtozonych do
niniejszej kontroli zasadniczo zawieraly komplet wymaganych dokumentéw, choé czesé
z nich pozbawiona byla dokumentacji potwierdzajgcej umocowanie oséb upowaznionych do
dzialania w imieniu reprezentowanego przedsi¢biorstwa (brak odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcow, brak pelnomocnictwa dla osoby upowaznionej do
odbioru wydanych przez organ decyzji administracyjnych, co dotyczyto wszystkich zezwolen
na wykonywanie przewozow regularnych specjalnych udzielonych przedsiebiorstwu STBUS
Sp. z 0.0.). Tym samym wymaga si¢, azeby organ juz na etapie skladania wniosku
weryfikowal umocowanie oso6b dziatajacych w imieniu reprezentowanych podmiotéw, zas
w przypadku dostrzezenia brakow w tym zakresie, wzywal do ich uzupetnienia. Dodatkowo
w poddanych analizie kopiach akt dotyczacych udzielonego ww. przewoznikowi zezwolenia
Nr RO.7342.1.2022 na wykonywanie przewozow regularnych specjalnych ujawniono
niekompletny schemat potgczenn komunikacyjnych (brak oznaczenia przystankéw na
zaznaczonej linii komunikacyjnej), zas§ w przypadku zezwolenia udzielonego przedsi¢biorcy
Waldemar Split KRAJOWY I MIEDZYNARODOWY PRZEWOZ OSOB stwierdzono brak
potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw dokonanego z ich wlascicielami
lub zarzadzajacymi. Ponadto ujawniono nieprawidlowos¢ polegajaca na wydaniu
przewoznikowi Waldemar Splitt jednego wypisu z zezwolenia Nr RR.7342.11.2024 na
wykonywanie przewozow regularnych specjalnych zamiast wnioskowanych dwoch.
Odpowiadajgc na pytanie dotyczace wyjasnienia powyzsze] kwestii nadzorowany organ
udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,,(...) informuje, Ze pracownik odpowiedzialny za sprawe
odbyl rozmowe telefoniczng z wnioskodawcg, podczas ktdrej ustalono, ze potrzebny jest tylko
Jeden wypis zamiast dwoch. Niestety, nie dokonano zwrotu Srodkéw za niewykorzystany drugi
wypis, poniewaz wnioskodawca nie ztozylt wniosku o jego zwrot.” Koniecznym jest takze,
azeby wszystkie wydawane decyzje administracyjne zawieraly w swej tresci jednoznaczne
oznaczenie organu wydajacego — brak pieczatki naglowkowej z nazwg i adresem organu
udzielajgcego uprawnienia dotyczyl licencji Nr 7344.1.2024 na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu osob takséwka oraz wypisu z przedmiotowej
licencji udzielonej przedsigbiorcy Stanistawowi Nowakowskiemu. Pieczgé naglowkowa
winna wskazywa¢ w nazwie organu Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza. Organ zasadniczo
poprawnie nalicza oplaty z tytutlu wydawania uprawnien transportowych, a pokwitowania
wplat dolaczane sg do poszczegdlnych teczek spraw. Poza sytuacjg opisang powyzej (brak
rozliczenia nadplaty), w pojedynczym przypadku pracownik nie wyegzekwowal oplaty za
wydane wypisy, co dotyczylo zezwolenia Nr RO.7342.1.2022 na wykonywanie przewozoéw
regularnych specjalnych udzielonych spotce STBUS Sp. z o.0. Kierownik kontrolowanej
jednostki udzielil nast¢pujgcych wyjasnien: ,, (...) informuje, ze pracownik nie wyegzekwowat
oplaty za wypisy ze wzgledu na przeoczenie naleznosci, prawdopodobnie ze wzgledu na jej
znikomq wartosé (...). " Nadzor uvjawnil, ze wszystkie zatwierdzone rozklady jazdy, pomimo
szczegdtowego okreslenia w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2018 r., poz. 202)
zawartosci rozktadow jazdy, nie zawieraly terminu jego wazno$ci, jak rowniez daty
zatwierdzenia rozkladu jazdy. Nadto, w rozkladzie jazdy stanowigcym zalacznik do
zezwolenia Nr RR.7342.11.2024 na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw osob



w krajowym transporcie drogowym zabraklo okreslenia danych, jak réwniez adresu
przewoznika, daty poczatkowej obowigzywania rozkladu jazdy oraz oznaczenia literami
,.RS”. W latach 2022 — 2024 nie przeprowadzano analizy sytuacji rynkowej wymaganej dla
wydania nowego badz zmiany istniejgcego zezwolenia na lini¢ regularng do 100 km (art. 22a
ust. 3 ustawy o transporcie drogowym). Ponadto, nie wykonywano analizy wynikajacej z art.
22a ust. 5 ustawy o transporcie drogowym. W kontrolowanym okresie nadzorowana
jednostka nie przeprowadzata kontroli w trybie przepisu art. 84 ustawy o transporcie
drogowym. Informacje dotyczace liczby i zakresu udzielonych uprawnien przedstawiane sg
terminowo ministrowi wlasciwemu ds. transportu.

Zgodnie z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 listopada 2014 r.
w sprawie szczegOlowych warunkéw i sposobu prowadzenia czynnosci zwigzanych
z nadzorem nad wydawaniem dokumentéw w krajowym przewozie drogowym (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1704) w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego
kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego pisemnie upowazniona informuje
organ nadzoru o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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(podpis organu nadzoru®")

") Niepotrzebne skreslic.
*)*) Czytelny podpis organu z podaniem imienia i nazwiska dla postaci papierowe;.



